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Streszczenie. W artykule analizuje si¢ konstrukcje referujace (nieadresatywne), w ktorych
wystepuja wyrazy pan lub pani jako — teoretycznie rzecz ujmujac — analityczne wyktadniki hono-
ryfikatywnosci rzeczownika, typu pan prezes, pan (Zbigniew) Golgb. Rdzne warianty strukturalne
tych konstrukcji stanowia wyrazna ceche tekstow informacyjnych prasy polskoj¢zycznej ukazujacej
si¢ obecnie na Ukrainie, np.: Ambasador RP na Ukrainie pan Jacek Kluczkowski; Pan Mieczystaw
Maciejak, przewodniczgcy Stowarzyszenia; Pan Konsul Generalny Wojciech Galqzka; Pan Janik
— Konsul Generalny RP w Lucku; Pan Ambasador; Pan Tomasz Janik; Pani Tymoszenko; Pani
Julia. W tekstach narracyjnych polszczyzny ogolnej wyrazy pan / pani w podobnych strukturach sa
zbedne, a czasami bywaja wrecz wyzyskiwane w tzw. schematach pozbawienia tytutu wprowadza-
jacych deprecjacj¢ (np. Nowy minister zdrowia, pan Artukowicz, wie, jak uzdrowi¢ |...]). Badania
wykazuja, ze w prasowym dyskursie polonijnym — w odr6znieniu od ogoélnopolskiego — konstrukcje
referujace z wyrazami pan / pani petnig inne funkcje: potggowanie grzecznos$ci przejawiajace si¢
w zwiekszeniu szacunku wobec nazywanej osoby; wprowadzanie do przestrzeni komunikacyjnej
osobliwej atmosfery ,,polskosci”; tworzenie iluzji obecnosci desygnatu w sytuacji komunikacyjnej
powodujace swoistg hybrydyzacj¢ gatunku prasowego. Jednakze precyzyjne okreslenie funkcji ana-
lizowanych struktur w prasie polonijnej nie zawsze jest mozliwe, czgste sa bowiem niekonsekwen-
cje w wyrazaniu ,,lokalnej nadgrzecznosci”. Stosownos¢ tych swoistych struktur grzecznosciowcyh
moze takze by¢ watpliwa, jesli w roli odbiorcy komunikatu wystapi rodzimy uzytkownik polszczy-
zny w kraju. Zatem ,,zderzenie” dyskurséw prasy ogélnopolskiej i mniejszosciowej pod wzgledem
analizowanego aspektu etykiety jezykowej moze skutkowaé zakldoceniami komunikacyjnymi, nie-
zamierzonymi ze strony nadawcy reprezentujacego srodowisko polskie na Ukrainie.

“allakrawczuk@gmail.com, Katedra Filologii Polskiej, Wydziat Filologiczny, Narodowy Uni-
wersytet Lwowski im. Iwana Franki, ul. Uniwersytecka 1, 79-000 Lwow.
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W niniejszym artykule zostat podjety jeden z problemow polskiej etykiety
jezykowej, realizowanej poza granicami kraju. Chodzi o polskojezyczna grzecz-
nos¢, stosowang przez Polakow zamieszkatych na Ukrainie. Badania ograniczajg
si¢ do odmiany pisanej jezyka polskiego, zwlaszcza tej przedstawionej w ukazu-
jacej si¢ obecnie na Ukrainie prasie polskojezycznej'. Analizowane zagadnienie
etykiety dotyczy budowy oraz funkcji struktur referujacych, w ktorych wystepuja
wyrazy pan lub pani (rzadziej tez w liczbie mnogiej — panowie, panie, panstwo),
np. pan konsul, pan Jacek Kluczkowski etc. Przyjrzenie si¢ tym konstrukcjom,
ktoére maja wysoka frekwencje w tekstach zamieszczonych w gazetach polsko-
jezycznych na Ukrainie, moze ujawni¢ ich pewne osobliwosci funkcjonalne,
przejawiajace si¢ w sposob regularny i w miar¢ konsekwentny. Struktury te,
odbierane przez pryzmat funkcji ich odpowiednikow w prasie krajowej, moga si¢
stawa¢ zrodlem zaktocen komunikacyjnych?, zwlaszcza, jezeli odbiorcg komu-
nikatow analizowanej prasy jest Polak przyzwyczajony do praktyk dyskursyw-
nych stosowanych w mediach w Polsce. W proponowanym artykule podejmuje
si¢ zatem probe okreslenia funkcji roznych typéw struktur referujacych, zawie-
rajacych wyrazy pan / pani w prasie polskojezycznej na Ukrainie. Funkcje te
beda rozpatrywane z dwu perspektyw ich wartosci komunikacyjnej: wewnatrz
grupy mniejszosciowej i w relacjach wykraczajacych poza spolecznos¢ polska
w panstwie ukrainskim. Uzyskane wyniki badan moga by¢ przydatne w proce-
sie glottodydaktycznym?®, wstepne bowiem obserwacje zachowan grzecznoscio-
wych Polakow mieszkajacych na Ukrainie oraz bardziej zaawansowane badania
nad etykieta jezyka polskiego opanowywanego jako obcy (Korol 2007; KpaBuayk
2006; Krawczuk 2008, 2010, 2011) wykazuja, ze Polacy na Ukrainie i Ukraincy
uczacy si¢ polszczyzny majg bardzo podobne watpliwosci 1 ktopoty w zakresie
stosowania form polskiej grzecznosci.

' Na Ukrainie ukazuja si¢ obecnie (lub ukazywaly si¢ jeszcze do niedawna) nast¢pujace
tytuly prasowe: ,,Gazeta Lwowska” (Lwow), ,,Kurier Galicyjski” (Lwoéw), ,,Lwowskie Spotkania”
(Lwow), ,,.Dziennik Kijowski” (Kijow), ,,Gazeta Polska” (Zytomierz), ,,Mozaika Berdyczowska”
(Berdyczow), ,,Gtos Podola” (Kamieniec Podolski), ,,Stowo Polskie” (Winnica), Wotanie z Woty-
nia” (Luck), ,,Polonia Charkowa” (Charkéw), ,,Polacy Donbasu” (Donieck), ,,Zrodlo” (Mariupol),
,,Wiesci Polonijne” (Stachanow), ,,Krynica” (Kijow), ,,Od Wisly do Worskty” (Pottawa). W tym
artykule ograniczam si¢ do analizy struktur referujacych, zawartych w gazetach: ,,Kurier Galicyj-
ski”, ,,Gazeta Lwowska”, ,,Lwowskie Spotkania”, ,,Dziennik Kijowski”, ,,Mozaika Berdyczowska”,
,,Gazeta Polska”.

2 Wiadomo bowiem, ze ,,btad jezykowy popeliony w rezultacie ztamania regut grzecznosci
jest odczuwany przez odbiorce wypowiedzi daleko silniej niz jakiekolwiek inne naruszenie regut
poprawnosci jezykowej i moze nawet doprowadzi¢ do otwartego konfliktu migdzy mowigcym a stu-
chaczem” (Huszcza 2006, s. 7-8).

3 O potrzebie wprowadzania do glottodydaktyki zagadnien zwigzanych z omawiang tu funkcja
lekcewazaca struktur z wyrazami pan / pani pisze np. Barbara Janowska-Wierzchon (Janowska-
-Wierzchon 2005, s. 125).
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Jedna z funkcji wyrazu pan (pani) w polszczyznie* jest komunikowanie
honoryfikatywnego® nacechowania rzeczownika, obok ktérego wyraz ten wyste-
puje. Rzeczownikiem, obok ktorego pojawia si¢ wyktadnik honoryfikatywnosci
pan / pani moze by¢ nazwa antroponimiczna (imi¢ — w formie pelnej lub zdrob-
nialej, nazwisko, imi¢ potaczone z nazwiskiem) czy tez tzw. rzeczownik tytu-
larny (np. sedzia, profesor, prezydent etc.®). O strukturach pan / pani + nomen
proprium Romuald Huszcza pisze, ze ,,uzycia takie mogg by¢ mniej lub bardziej
formalne, np. pan Jozef Myszkowski, pan Myszkowski, pan Jozef, pan Jozek, pan
Jozio, pani Maria Myszkowska, pani Myszkowska, pani Maria, pani Marysia”
(Huszcza 2006, s. 113). Pelny repertuar struktur rzeczownikowych z wyktadni-
kami honoryfikatywnosci pan / pani, jak zaznacza Huszcza, jest bardzo zrézni-
cowany. Moga one taczy¢ w sobie nazwe wlasng z rzeczownikiem tytularnym
(pan prokurator Jozef Myszkowski, pani prezes Maria Myszkowska), moga by¢
rowniez rozbudowane o przymiotniki honoryfikatywne, jak np. szanowny, wielce
szanowny, drogi. Jesli chodzi o funkcjonowanie struktur pan / pani + nomen
proprium lub rzeczownik tytularny jako referujacych, a nie adresatywnych, to
ma ono we wspotczesnej polszczyznie zasigg ograniczony. Do rzeczownikow
antroponimicznych lub tytularnych wyrazy pan / pani (zwane takze w tej funkcji
tytutami honoryfikatywnymi) dodawane sa, jak pisze Huszcza, w bardzo szcze-
g6lnych typach uzy¢, takich np. jak adresowanie listow i pism uzytkowych,
wyczytywanie nazwisk z listy w sytuacjach o charakterze publicznym czy tez
w jaki$ sposob zrytualizowanych (Huszcza 2006, s. 113). Natomiast ,,w tekstach
$cisle narracyjnych warto$¢ honoryfikatywna bywa z reguly neutralizowana,
jezeli miedzy nadawca a desygnatem rzeczownika osobowego nie zachodzi
zadna relacja odnoszaca si¢ do spotecznej interakcji” (Huszcza 2006, s. 113),
co oznacza, ze w tekstach takich nie poprzedza si¢ rzeczownikow tytularnych
lub antroponimicznych tytutem honoryfikatywnym pan / pani (uzywa si¢ np.:
Do Lwowa przyjechat senator Andrzej Kozlowski, a nie ...pan senator Andrzej

4 Doktadniej o mozliwych funkcjach i znaczeniach, ktore moga przybiera¢ w polszczyznie
te wyrazy (sa to znaczenia zarowno rzeczownikowe, jak i zaimkowe), zob. w (Huszcza 2006,
s. 110-115, Lazinski 2006, s. 15).

5 Honoryfikatywno$¢, w $lad za Romualdem Huszcza, rozumiem jako ,,pewien szczegodlny
rodzaj znaczenia zawartego w tresci wypowiedzi, a mianowicie jako informacj¢ o towarzysko-spo-
tecznej relacji migdzy jej nadawca i odbiorca, relacji migdzy nadawca a stuchaczem niebgdacym
bezposrednim odbiorcg (adresatem wypowiedzi), oraz relacji mi¢dzy nadawca a bohaterem wypo-
wiedzi” (Huszcza 2006, s. 47). Badajac teksty prasowe, skupiam si¢ przede wszystkim na analizie
relacji trzeciego typu — miedzy nadawca a bohaterem wypowiedzi, a takze modeluj¢ efekty perlo-
kucyjne, zwigzane z nominacja bohatera wypowiedzi, w relacji nadawca komunikatu prasowego
— odbiorca komunikatu prasowego.

¢ Rzeczownik tytularny, albo inaczej tytul, to rzeczownik, ktory moze wspottworzy¢, wraz
z wyrazem (tytutem standardowym) pan lub pani, form¢ adresatywna (Lazinski 2006, s. 16) — np.
panie profesorze. W niniejszym artykule badane jednak bedzie referencyjne, a nie adresatywne
funkcjonowanie rzeczownikow tytularnych.
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Koztowski ani ...pan Andrzej Koztowski). Nie wszyscy uzytkownicy wspotcze-
snej polszczyzny w kraju sg $§wiadomi tej zasady’. Wyraz pan lub pani kojarzy
si¢ wielu osobom wylacznie pozytywnie, jako taki, ktory moze jedynie dodaé
szacunku, a nie ,,pogorszy¢” czy tym bardziej ,,zepsu¢” komunikat. Tymczasem,
jak pisze np. Marek Lazinski:

[...] skomplikowany system tytutdéw zawierajacych jednostke pan / pani daje liczne mozliwo-
$ci niestandardowego uzycia tej jednostki, sprzecznego z podstawowym celem grzecznosci
jezykowej. Pan moze sta¢ si¢ niegrzecznym czy lekcewazacym zastepnikiem innego tytutu
lub znakiem ironii w sytuacji referujacej, w ktorej norma wymagataby uzycia tylko imienia
i nazwiska (Lazinski 2006, s. 84).

Badacz podaje ogolne schematy deprecjacji tytutu i przytacza autentyczne
przyktady niegrzecznych wyrazen referujacych, ktore zawieraja jednostki pan /
pani. Mdwienie np. o osobie znanej z poprzedzaniem jej nazwiska lub imienia
polaczonego z nazwiskiem wyrazem pan / pani stanowi jeden ze schematow
deprecjacji tytutu. Strategia lekcewazenia, wyrazania dystansu, ironii lub wrecz
ponizania za pomoca dodawania do antroponiméw wyrazow pan / pani moze by¢
$wiadoma i celowa. Dotyczy przede wszystkim sytuacji dyskursu publicznego,
takze medialnego, szczegodlnie, gdy mowi si¢ o osobach znanych.

Podobna strategi¢ realizuje nie adresatywne, lecz referujace uzycie tytulu standardowego
pan / pani przed nazwiskiem znanego polityka lub artysty, ktéremu zaden tytut nie przyshu-
guje. Samo nazwisko lub imi¢ i nazwisko osoby publicznej jest czgsto tak znane, ze dodanie
uogolniajacego pan / pani odbiera mu szczegdlny status, dziala jak kwantyfikator szczego-
towy jeden z wielu w obrgbie homogenicznego zbioru wszystkich ludzi. Funkcje jednoznacz-
nie lekcewazacg ma np. dodanie wyrazu pan / pani do nazwiska lub imienia i nazwiska tworcy
jakiego$ dzieta w recenzji lub oméwieniu tego dzieta. [...] Podobna funkcj¢ lekcewazaca ma
wyraz pan / pani w polemicznych recenzjach, dotyczacych literatury lub polityki (Lazinski
2006, s. 89-90).

Zdarzajg si¢ tez sytuacje, gdy stosowanie niepozadanego, zbednego pan /
pani obok nazwy wlasnej lub tytularnej jest nieu§wiadamiane — np. jesli uzy-
wajg tych wyrazow — o czym pisze Matgorzata Kita w poradni internetowej —
dzieci, ,,nieustannie napominane przez rodzicoOw, ze majg by¢ grzeczne”, a wigc
»opowiadaja «o panu woznymp», «pani sprzataczce» itp. Taka grzecznosc jest
nadmierna, moze nawet manieryczna”, dzieci jednak nie sg tego $wiadome,

7 Por. np. pytanie zadane w internetowej poradni jezykowej: ,,Od dziennikarza gazety lokalnej
ustyszatam, ze w artykutach informacyjnych obowiazuje zasada opuszczania stowa pan, pani, np.
przy wymienianiu zaproszonych gosci. Prosz¢ o doktadna informacje, gdyz jako polonistka uwa-
zam pomijanie tej formy za niegrzeczne. Redaktor skreslit te stowa w artykule. Spor trwa. Moge
zgodzi¢ si¢ z pomini¢ciem, gdy podana jest funkcja, np. przybyt kierownik Biura ... Adam X. Ale
czy jest to reguta obowigzujaca wszystkich redaktorow? [...]” (http://www.fil.us.edu.pl/ijp/poradnia/
baza_archiwum.php? TEMAT=Poprawno$¢ komunikacyjna [22.02.2012]).
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podobnie jak niektdrzy uczniowie lub studenci, wypowiadajacy si¢ np. ,,0 wybit-
nym poecie romantycznym, panu Adamie Mickiewiczu” (http://www.fil.us.edu.
pl/ijp/  poradnia/baza_archiwum.php? TEMAT=Poprawnos¢ komunikacyjna
[22.02.2012]).

Uczniowie i studenci czgsto thumacza zastosowanie takiej formy [z wyrazami pan / pani] che-
cig grzecznego mowienia o kims, bo ,,po nazwisku jest niegrzecznie”, albo stosuja forme pan /
pani, poniewaz nie znaja imienia, np. autora artykutu, i nie chca popeic btedu” — pisze Nata-
lia Sosnowska, podkreslajac, ze ,,formy ,,grzeczne” funkcjonujg niekiedy jako ,,niegrzeczne”
w jezyku polskim (Sosnowska 2006, s. 129—130).

Niegrzeczno$¢ tego typu komunikatow wynika z nieznajomosci przez ucza-
cych si¢ wtornych funkcji lekcewazacych jednostek pan / pani. Tymczasem, jak
pisze Lazinski, deprecjacja referujacej jednostki pan / pani w potgczeniu z nazwi-
skiem ma w polszczyznie charakter systemowy, dlatego proponuje on, by o tym
zagadnieniu wspominaly stowniki i poradniki jezykowe, a do szkolnego pro-
gramu ¢wiczenia sprawnos$ci jezykowej zeby wprowadzane byty informacje, ze
»hiezrgcznie jest mowi¢ o ksiazkach pana Sapkowskiego czy pani Tokarczuk”
(Lazinski 2006, s. 90-92).

A zatem intencje nadawcy, uzywajacego wyrazow pan / pani obok rze-
czownikow referujacych, czasami rozmijajg si¢ z uzyskiwanym efektem perlo-
kucyjnym i zamierzana grzeczno$¢ staje si¢ niegrzecznos$cia. Lazinski pisze, ze,
uzywajgc wyrazow pan / pani przed nazwg wlasna, nadawca moze chcie¢ wyra-
zi¢, ze ,,zna osobg, o ktorej] mowa”, czy tez ,,szczerze, cho¢ w tej sytuacji nie-
fortunnie [! — A.K.], usitowac wyrazi¢ tytutem standardowym [pan / pani| swoj
szacunek wobec osoby nieznanej” (Lazinski 2006, s. 90, 91). Autor podkresla, ze
w podobnych sytuacjach ,nietatwo jednoznacznie odczyta¢ intencje nadawcy”,
inni jezykoznawcy takze pisza o ambiwalencji w waloryzowaniu zachowan
grzecznosciowych (zob. np. Kita 2004, s. 47). Obserwacje te dotycza polszczy-
zny jej rodzimych uzytkownikow w kraju, na co dzien znajdujacych si¢ w zywiole
autentycznych polskich zwyczajéw komunikacyjnych. Natomiast o wiele trudniej
jest ocenia¢ intencje oraz funkcje podobnych uzy¢ w polszczyznie zagranicznej,
np. na Ukrainie.

Bardzo wyrazng, wrecz rzucajgcg sie w oczy® cecha tekstow informacyij-
nych prasy polskojezycznej na Ukrainie jest poprzedzanie uzywanych nazw
wiasnych lub rzeczownikéw tytularnych pozornymi wykladnikami szacunku
pan / pani. ,,Pozornymi” — z punku widzenia normy ogélnopolskiej i w odbiorze
$wiadomych jezykowo uzytkownikow polszczyzny w kraju. Jesli za$ pozostaé
w lokalnym kregu uzytkownikow polszczyzny w badanym regionie, to wyrazany

8 Sposrod ponad 80 numerdéw gazet, przeanalizowanych dotychczas, ktore ukazywaly si¢
w latach 2001-2012, prawie nie bylo takich, w ktorych by nie pojawita si¢ antroponimiczna struk-
tura referujaca z wyrazami pan, pani lub skrotem p.
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szacunek, jak si¢ wydaje, jest prawdziwy. Wiaze si¢ to ze stereotypem, ze uzy-
wanie slowa pan jest w kazdym kontekscie $rodkiem ,,podwyzszenia rangi”
— zarowno adresata, jak i bohatera wypowiedzi. Jesli zatem autor tekstu chce
wyrazi¢ szczegblny szacunek wobec osoby, o ktérej pisze, dodaje do nazwy
wlasnej ,,wyktadnik grzeczno$ciowy” pan lub pani. Oprocz tego, wydaje sig, ze
wyrazy pan / pani uchodza w wielu srodowiskach na Ukrainie za stereotypowo
polskie, swoiste werbalne ,,znaki polskosci” (stad tez m.in. naduzywanie tych
wyktadnikow honoryfikatywnosci w polszczyznie osob ukrainskojezycznych
uczacych si¢ polskiego). Mozna wigc zatozy¢, ze uzywanie referujagcych stow
pan / pani w polskiej prasie — w odroéznieniu od prasy ukrainskiej — uzyskuje
dodatkowy wymiar. Oprocz przypisywania desygnatom struktur referujgcych,
w ktorych sktad wchodza wyrazy pan / pani, konotacji ,,0soba, ktora szczegolnie
szanuj¢” czy ,,0soba, ktorg znam”, mozna tez mowi¢ o konotacji ,,0soba swoja”
w Srodowisku polskim (najczesciej to Polak®, ale tez kazda inna osoba, ktora
odgrywa jaka$ role w srodowisku polskim, w jakikolwiek sposéb jest z nim
zwigzana — tak, ze pisze si¢ o niej w prasie polskiej). A zatem glowne funkcje
wyrazow pan / pani w analizowanych zrodtach to przede wszystkim okazywanie
szacunku i uznania w §rodowisku.

Istnieja rozne strukturalne typy konstrukcji referujacych, w ktorych wyraz
pan / pani:

1) znajduje si¢ po strukturze zawierajacej rzeczownik tytularny'® i przed imie-
niem i nazwiskiem, np. Ambasador RP na Ukrainie pan Jacek Kluczkowski...;

2) poprzedza imi¢ i nazwisko, po ktorych nastepuje struktura z rzeczownikiem
tytularnym, np. Pan Mieczystaw Maciejak, przewodniczqcy Stowarzyszenia...;

3) poprzedza strukture z rzeczownikiem tytularnym, po ktérej nastepuje imie
i1 nazwisko, np. Pan Konsul Generalny Wojciech Galqzka...;

4) poprzedza samo tylko nazwisko, po ktérym nastgpuje struktura z rzeczow-
nikiem tytularnym, np. Pan Janik — Konsul Generalny RP w Lucku...;

5) poprzedza sam tylko rzeczownik tytularny, np. Pan Ambasador...,

6) poprzedza samo tylko imi¢ i nazwisko, np. Pan Tomasz Janik...;

7) poprzedza samo tylko nazwisko, np. Pani Tymoszenko...;

8) poprzedza samo tylko imi¢ znanej osoby publicznej, np.: Pani Julia...
(chodzito o Juli¢ Tymoszenko).

? Por. np. fragment z dwuj¢zycznej ,,Gazety Polskiej”, w ktorym wyraz pan wystepuje obok
nazwiska tylko polityka polskiego: IIpesudenm Ilonvuyi momueysas ye npuiiHAmMum Heujoo0a6HO
piwennam Konemumyyitinoeo Cyody Yrpainu, axuii niomeepous npaso Jleonioa Kyumu npemenoy-
eamu Ha npesudenmcmao empeme |...] 3a ciosamu nana Keacuescvkozo [ ... i ye maxoc posymie
Jleonio Kyuma. Ilan Keacneecokuii guxniouug moocausicms | ...] (,,Gazeta Polska”, nr 1 (41)).

10 Nie zawsze sg to wlasciwe rzeczowniki tytularne (czyli te, ktore moga wystepowaé w funk-
cji adresatywnej) — w analizowanych strukturach wystgpuja takze nazwy zawodéw lub funkcji,
ktére w polszczyznie nie moga wystapi¢ jako tytuly, uzywane w zwrotach adresatywnych (np.
lekarz, adwokat, dziennikarz).
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Ostatni typ strukturalny wydaje si¢ osobliwy na tle odpowiednikow w pol-
szczyznie krajowej. Nie mowi si¢ bowiem neutralnie o znanych politykach lub
innych osobach publicznych, uzywajac polaczenia ,,pan / pani + imi¢”. Natomiast
w przeanalizowane]j dotychczas prasie ujawniono okoto 50 struktur referujacych
wpan / pani + imi¢”, ktorych desygnatami sg znani ukrainscy politycy, naukowcy
(w tym takze majacy tytut profesora), prezesi organizacji polonijnych, funkcjona-
riusze panstwowi, nauczyciele oraz inne osoby publiczne, np.:

Dyrektor katedry Jezykow Stowianskich na Uniwersytecie Panstwowym imienia Iwana Franki
w Zytomierzu doc. dr Natalia Miesigc niedawno wydala zbior wierszy ,, Dusza odzywala sie
w stowie”. Pani Natalia jest dyrektorem Centrum Polonistyki Uniwersytetu i cztonkiem Pol-
skiego Towarzystwa Naukowego w Zytomierzu (,,Gazeta Polska”, nr 4 (389));

Chérzystéw powital prezes ZG TKPZL Emil Legowicz. ,, Zyczymy naszym Gosciom dobrego
wystepu, a nam — mitych wrazen” — powiedziat pan Emil (,,Gazeta Lwowska”, nr 19 (331)).

Uzycia tego typu, mimo ze nie sa zgodne z normg ogdlnopolska, wydaja si¢
fortunne w ramach spoteczno$ci mniejszosciowej. Komunikuja one dodatkowa,
pozytywnie postrzegang konotacje ,,bycia czescig wspolnoty”.

Konotujacych szacunek wyrazow pan / pani uzywa si¢ w podpisach do zdje¢
zamieszczonych w gazecie, np.:

1924 rok. Pani Raisa Szulatycka (bohaterka artykutu ze s. 10) w latach mlodych (,,Mozaika
Berdyczowska”, nr 5 (64));

W pierwszym rzedzie, druga od lewej p. Ewa Kapturek (,,Dziennik Kijowski”, nr 5 (348));

Pan Tadeusz Samborski z uczniami szkoty nr 15 (,,Mozaika Berdyczowska”, nr 3 (50)).

Wskutek poprzedzania antroponiméw lub rzeczownikow tytularnych wyra-
zami pan / pani w wielu analizowanych kontekstach prasowych reprezentujacych
lokalng polszczyzne pisang jak gdyby tworzy si¢ nowa rzeczywistos¢, w ktorej
bohater wypowiedzi staje si¢ jednoczesnie jej stuchaczem. Te ,,magiczng” sytu-
acje mozna zinterpretowaé zardwno gramatycznie, jak i stylistycznie. Grama-
tyczny wymiar zjawiska polega na tym, ze struktura rzeczownikowa zaczyna
pethi¢ funkcje zaimka honoryfikatywnego trzeciej osoby (termin, uzywany przez
Romualda Huszcze), stosowanego jako grzeczne okreslenie stuchacza wypowie-
dzi, ktérego si¢ traktuje jako uczestnika aktu komunikacji (Huszcza 2006, s. 114).
Wiadomo przeciez, ze ,,nazwisko nalezy wregcz poprzedzi¢ tytutem [standardo-
wym pan] (i imieniem), jesli osoba obecna jest swiadkiem rozmowy” (Lazin-
ski 20006, s. 90). W kontekscie: Zadziwiajgce, jak Pan Konsul potrafi pamietac
o dziesigtkach spraw, ktore z nim omawiajq [chodzito o Konsula Generalnego
RP w Lucku Wojciecha Gatazke] (,,Gazeta Polska”, nr 1 (41)) wyrazenie pan
konsul staje si¢ zaimkiem honoryfikatywnym trzeciej osoby. Jednoczesnie odnosi
si¢ wrazenie, ze jest to zapis mowy ustnej, a nie prasowy tekst informacyjny.
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W analizowanej prasie czgste sg np. takie teksty informacyjne, ktore zawieraja
podzickowania lub sg relacjami z jakich§ wydarzen, w czasie ktorych pewne osoby
przedstawiano, zapraszano do zabrania gtosu, kiedy osoby te witaly zebranych,
sktadaly zyczenia, dzigkowaty etc. Norma ogolnopolska zaktada, ze w relacjach
prasowych z tego typu wydarzen, kiedy dokonuje si¢ przetozenia wypowiedzi na
mowg¢ zalezng, formy grzeczno$ciowe wlasciwe wypowiedzi ustnej sg pomijane.
Jednak w prasie lokalnej prawie zawsze te fragmenty tekstow informacyjnych
zawieraja wyrazy pan / pani, ktore moga by¢ taczone z samym tylko tytutem lub
7z (tytutem), imieniem i nazwiskiem, np.:

W swoim wstepnym stowie p. konsul podzigkowal wszystkim, kto bral udzial w organizacji
Swieta (,,Mozaika Berdyczowska”, nr 5 (70));

Od niedawna Konsulem Generalnym RP w Lucku jest Pan Marek Marcinek, posiadajqgcy
bogate doswiadczenie dyplomatyczne. Pan konsul podzielil si¢ planami swej dzialalnosci na
Wotyniu (,,Gazeta Polska”, nr 47 (379));

W imieniu korpusu konsularnego gtos zabiera konsul generalny we Lwowie pan Wiestaw
Osuchowski (,,Mozaika Berdyczowska”, nr 5 (70));

[...] Pani konsul zZyczyta owocnej wspolpracy (,,Dziennik Kijowski”, nr 10 (353));

[...] Pan Ambasador powiedzial kilka stow o sobie i zaprosit wszystkich do rozmowy (,,Mozaika
Berdyczowska”, nr 5 (64));

[...] Przy akompaniamencie szkolnej orkiestry detej Pana Ambasadora powitano chlebem
i solg (,,Dziennik Kijowski”, nr 8 (351));

[...] Pan Marszatek serdecznie powitat ponad 200 uczestnikow z Litwy, Lotwy, Ukrainy, Biato-
rusi i Rosji (,,Mozaika Berdyczowska”, nr 4 (93));

[...] Pan doktor wysoko ocenit naszq gazete (,,Kurier Galicyjski”, nr 18 (70));

Konkurs zaczgl si¢ ze stowa powitalnego, ktore wyglosita prorektor Instytutu, przyjmujqgcego
impreze, Pani Olena Gierasymowa (,,Gazeta Polska”, nr 46 (378)).

Uzycia takie, oceniane z punku widzenia stylistyki, kojarza si¢ ze swoista
hybrydyzacja gatunku prasowego (np. rozmywa si¢ granice mi¢dzy podzieko-
waniem wiasciwym i tekstem o nim informujacym). Jednoczesnie mozna w tym
widzie¢ proces zacierania si¢ roznic miedzy jezykiem mowionym a pisanym:
tekst prasy przypomina polszczyzne wtornie pisang (,,zapisang”). Iluzja obec-
nos$ci desygnatu w sytuacji komunikacyjnej, sprzezona z pronominalizacjg rze-
czownikow, tworzy nowy rodzaj interakcji, ktorej wazng cechg jest ,,oswojenie”
przestrzeni, ,,uobecnienie” w niej ludzi, o ktorych mowa. Jest to jeszcze jeden ze
sposobow na tworzenie osobliwego poczucia wspolnoty w miejscowej prasie.

Jednakze precyzyjne okreslenie funkcji analizowanych struktur referujacych
w prasie polonijnej nie zawsze jest mozliwe. Czeste sg takie niekonsekwencje
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w wyrazaniu ,,lokalnej nadgrzecznosci”, gdy np. przed jednym nazwiskiem
(z imieniem) widzimy wyraz pan / pani, a przed obok uzytym innym — nie, np.:

[...] Zespot ,, Lanowiczanie” pod kierownictwem pani Teresy Jaszczyszyn, dzialajgcy przez
rok wyglgdat bardzo pewnie [...] zespol ,, Zwierzaki” pod kierownictwem Marii Dron (,,Kurier
Galicyjski”, nr 20 (96));

Uczestniczyli takze w procesji przedstawiciele wladz miejskich: mer miasta Wasyl Mazur
i wicemer p. Tamara Semeniuk (,,Mozaika Berdyczowska”, nr 6 (59));

Otworzyt wystawe dyrektor LMH pan B. Czajkowski. Obecni byli zastepca dyrektora Muzeum
J. Baczynski, dyrektor Panstwowej Galerii Sztuki, pan A. Dobosz, kolekcjoner grafik
R. Stryjca, A. Sobrynski (,,Gazeta Lwowska”, nr 6 (296)).

Pojawienie si¢ takich wypowiedzi wigze si¢ raczej nie tyle z ,,wybiodrczoscig”
okazywanej grzecznosci, ile z nierzetelno$cia prac redaktorskich lub korektor-
skich. Niemniej jednak konteksty takie uchodzg za kontrowersyjne. Ich stosow-
no$¢ wydaje si¢ szczegdlnie watpliwa, gdy w roli odbiorcy komunikatu wystapi
rodzimy uzytkownik polszczyzny w kraju.

Niejednoznaczne i ,,drazliwe” sa sytuacje, gdy ogo6lny kontekst, w ktorym
pojawiajg si¢ nazwiska, poprzedzone wyrazem pan lub pani, jest nieprzychylny
— wtedy intencja nadawcy jest szczegdlnie nieczytelna. I tak np., zapoznajac si¢
z podanymi dalej kontekstami, mozna mie¢ watpliwos$ci, czy struktura pan / pani
+ nazwisko (uzyta zamiast imienia z nazwiskiem lub zamiast rzeczownika tytular-
nego z [imieniem i] nazwiskiem, ale bez stowa pan / pani) jest celowym $rodkiem
dodatkowej deprecjacji, czy ,,zwyczajnym” we wspolnocie uzywaniem wyrazow
pan / pani obok nazw wlasnych:

Chee wrocié do tematu afery z udzialem pani Wiktorii S.[...]"'. Jeszcze trzy lata temu pani
S.[...] wspotpracuje z [ ...], stworzyta problem i awanture z wyjazdem dzieci z Czerwonoarmiej-
ska do Polski. [...] Jedng grupe utworzyta pani Maria L....] i zamiast ustalonej przez organi-
zatorow kwoty w wysokosci 275 hrywien pobrata za poleceniem pani S.]...] po 375 hrywien
(,,Gazeta Polska”, nr 19 (196));

A stalo sig to szczegolnie widoczne po wystuchaniu doskonale przemyslonego, ale bogatego
na wyrafinowane niescistosci wystgpienia prof. lhora 1.[...]. W ciggu prawie potgodzinnego
odczytu — w sposob bardzo delikatny emocjonalnie i przebiegly w tresci — staral si¢ uspra-
wiedliwic bestialskie akcje OUN-UPA, podczas ktorych banderowcy dokonywali masowych
mordow ludnosci polskiej. Dla argumentacji swojej wersji p. L.|...] wybudowat nastepujqcq
chronologi¢ wydarzen [...] (,,Dziennik Kijowski”, nr 9 (352)).

Odbiorca spoza wspdlnoty najprawdopodobniej odniesie wrazenie zamierzo-
nego obnizania wartosci w tego typu kontekstach.

"'Tu i dalej w sytuacjach tzw. nieprzychylnego kontekstu nazwiska osob, o ktore chodzi,
podaje z przyczyn etycznych w skrocie, mimo ze w tekécie oryginatu wersja nazwisk jest petna.
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Dyskusyjne moga by¢ tez sytuacje, gdy krajowy native speaker, $wiadomy
schematéw pozbawienia tytutu, zetknie si¢ z kontekstami, w ktorych wystepuja
nazwiska znanych osob publicznych, poprzedzone wyrazem pan / pani, np.:

Zdaniem pani Tymoszenko, Lwow jest czescig Europy w Ukrainie (,,Gazeta Lwowska” 19 (355));

O Polakach we Lwowie w przemowieniu pana Juszczenki mowa byla, ale w jednym zdaniu
(,,Gazeta Lwowska” 19 (355));

Co prawda p. Janukowicz przyjechat do Berdyczowa nie jako premier (,,Mozaika Berdyczow-
ska”, nr 5 (76)).

Struktury te dotycza ludzi zajmujacych wysokie stanowiska panstwowe.
Piszac o ogolnopolskich schematach pozbawienia tytutdéw za pomocg wyrazow
pan / pani, Lazinski zaznacza: ,,Oczywiscie, im wyzsza jest godnos$¢, ktorej si¢
kogo$ pozbawia, tym bardziej razaca jest forma pan bez tytutéw funkcyjnych”
(Lazinski 2006, s. 89), dlatego przytoczone konteksty — w odbiorze Polakow
w kraju — mogg by¢ co najmniej niejednoznaczne, tak samo jak niejednoznacznie,
a nawet raczej negatywnie, brzmi dla nich np. fraza:

Nowy minister zdrowia, pan Artukowicz, wie, jak uzdrowic¢ ustugi medyczne: dodatkowe,
dobrowolne swiadczenia (,,Uwazam Rze”, 19-26 grudnia 2011).

W ,.strefie ryzyka” pod wzgledem zgodnego z lokucjg odbioru mozna tez, jak
si¢ wydaje, ulokowa¢ referencyjne schematy pan / pani + nazwisko, odnoszone
do naukowcow, szczegolnie profesorow, gdyz tytut ten w polszczyznie cieszy sie
osobliwym szacunkiem. A zatem ambiwalentne w ocenie uzytkownika polszczy-
zny ogolnej moga by¢ konteksty typu:

Zastepca dyrektora Ukrainskiego Instytutu Pamieci Narodowej prof. Wiadystaw Werstiuk,
przypomniawszy legende historyczng o Lechu, Czechu i Rusie, polozyl nacisk na wspolne
korzenie, braterskie wspotdziatanie i sukcesy ukrainsko-polskie. Dalej, cytujgc T. Szewczenke
w kontekscie popetnionych btedow, p. Werstiuk uwydatnit role zespalajqcych powigzan
(,,Dziennik Kijowski”, nr 9 (352)).

A zatem ,,zderzenie” dyskursow prasy ogolnopolskiej i mniejszosciowe;j
pod wzgledem analizowanego aspektu etykiety jezykowej moze skutkowac zaj-
$ciem zaklocen komunikacyjnych, niezamierzonych ze strony nadawcy reprezen-
tujacego $rodowisko polskie na Ukrainie. Jednoczesnie w zamknigtych ramach
wspolnoty lokalnej analizowane struktury referujace, w ktorych sktad wchodza
wyrazy pan / pani, s komunikacyjnie fortunne, wprowadzaja ponadto w wigkszo-
sci wypadkow dodatkowe konotacje pozytywne. Odpowiadajac wigc na zawarte
w tytule artykutu pytanie: grzecznos$¢ czy niegrzecznosc¢?, powiem — grzecznosc.
Ale grzecznos$¢ osobliwa, wewnatrzwspdlnotowa.
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Atta Krawczuk

REFERENTIAL STRUCTURES WITH WORDS PAN/ PANI IN THE POLISH
LANGUAGE PRESS IN UKRAINE: POLITENESS OR IMPOLITENESS?

Keywords: linguistic politeness, the Polish language in Ukraine, the press Polish language,
honorification, deprecation, communicative misunderstanding.

Summary. The author of the article analyses the referential structures (which are not used as
forms of address), including words pan or pani as (from the theoretical point of view) analytical
forms of noun honorification (as pan prezes, pan [Zbigniew] Golgb). Different structural variants of
these constructions are characteristic of information texts in the Polish language press, which comes
out nowadays in Ukraine, for example: Ambasador RP na Ukrainie pan Jacek Kluczkowski; Pan
Mieczystaw Maciejak, przewodniczgcy Stowarzyszenia; Pan Konsul Generalny Wojciech Galgzka;
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Pan Janik — Konsul Generalny RP w Lucku; Pan Ambasador; Pan Tomasz Janik; Pani Tymoszenko;
Pani Julia. In the Polish narrative texts words pan / pani in similar structures are unnecessary and
sometimes even occur in so-called schemes of title depriving in the meaning of deprecation (for
example: Nowy minister zdrowia, pan Artukowicz, wie, jak uzdrowi¢ [...]). The research shows that
in the Polish community press discourse, which is distinct from the Polish nationwide discourse,
referential constructions with words pan / pani are used in other functions: heightening of politeness
manifested in the increased respect for the mentioned person; introduction of peculiar atmosphere of
“polishness” to the communication area; creation of the illusion of the presence of the designatum in
the communicative situation causing specific hybridization of the press genre. However, the precise
definition of the functions of the structures in the Polish community press is not always possible
because of the frequent inconsistencies in the “local overpoliteness” expression. The relevance of
these specific polite structures may also be questionable if in the role of the recipient of a message
is native Polish language speaker from Poland. Therefore, the “clash” of Polish nationwide and
minority press discourses as regards the analyzed aspect of the linguistic etiquette may lead
communicative misunderstanding, which are unintended by the sender, who represents the Polish
community in Ukraine.



